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Késziilt: 2007. december 10-én Eger Megyei Jogi Varos Kozgytilésének Szocidlis és
Egészségiigyl Bizottsdganak a Polgarmesteri Hivatal 4. szdmu tdrgyaljaban
megtartott nyilt ilésérol.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint.

P4l Gyorgy a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg (tovdbbiakban: Bizottsdg) Elnoke koszonti
a megjelenteket, €s megdllapitja a hatarozatképességet.

Megkérdi a jelenlévoket, hogy a meghivoban szereplé napirendi pontokat befogadja-e a
Bizottsag.

A vélasz, egyhangu igen.

Baldzs Eva a Lakossagi Szolgélati Iroda lakdsiigyi féeléadéja kéri a T. Bizottsdgot, hogy a 2.
és 3. napirendi pontként szereplO elOterjesztéseket a Bizottsdg tirgyalja a meghivoban
szerepld napirendtdl eltérden.

A Bizottsdg ugy dont, hogy a két elGterjesztést eldreveszi.

2. Eldterjesztés
onkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakas szocialis alapon torténé bérbeadasara

Baldzs Eva: A jelenleg iiresen 4ll6 Eger, Toviskes tér 11. X/79. szdm alatti 2 szoba, 54 m2
alapteriiletli, 0sszkomfortos lakds vonatkozdsaban a hivatali lakds team ugy alakitotta ki a
véleményét, hogy a fenti lakds ,,szocidlis alapon” legyen bérbe adva. Ennek megfeleléen
készitette el az Iroda elbterjesztését, és kéri a T. Bizottsdgot a javaslatdnak megvitatasara és
tdmogatdsara.

Pal Gyorgy: Kérdi a Bizottsagot, hogy van-e az anyaggal kapcsolatban hozzaszdlas,
vélemény, amennyiben nincs, ugy kéri, szavazzanak.

84/2007.(XI1.10.) szami dontés:
Megillapitja, hogy a Bizottsag 5 igen szavazattal tamogatja az elGterjesztést, és az aldbbi
dontést hozza:
Az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag megtargyalta az onkorméanyzati tulajdonban 1évé
bérlakas hasznositasara készitett javaslatot és egyetért azzal, hogy a Kozgylilés elé az
alabbi hasznositdsi javaslat keriiljon beterjesztésre:
Eger, Toviskes tér 11. X/79. szam alatti 2 szoba, 54m2 alapteriiletii, 6sszkomfortos lakas
szocialis alapon legyen bérbe adva.”

4. Eger Megvei Jogu Varos Kozgyiilésének rendelet-tervezete
az onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok elidegenitésére vonatkozo szabalyairol

Pal Gyorgy: tdjékoztatja a bizottsdgi iilésen megjelent dr. Szilvdsi Dénest, -a napirend
eldterjesztdjét-, hogy a megkapott CD-n ennek a napirendnek az anyaga nem szerepel, igy azt
targyalni nem tudjak.

Dr. Szilvési Dénes: A Bizottsdg Elnokének kozlését tudomdsul veszi.

85/2007.(X11.10.) szadmi dontés:
Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilés Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdganak dontése, hogy a
4. napirendi pontként szerepld rendelettervezetet, mely ,Eger Megyei Jogi Vairos




Kozgylilésének rendelet-tervezete az onkorményzati tulajdonban 1évd lakdsok elidegenitésére
vonatkozé szabdlyairdl” szdl, tekintettel arra, hogy a megkapott CD-n nem szerepel,
papiralapon is csak a két szakértd kapta meg, valamint az anyag terjedelmére is, azt targyalni
nem tudja.

) 1. Eldterjesztés
a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Korhaz-Rendel6intézet
fenntartoi feladatainak atvételérol

Pal Gyorgy: Megkérdezi az anyag eldterjesztdjét, dr. Palotai Zsuzsanna irodavezetot, hogy
van-e kiegészitése, tovabbi informdcidja az anyaggal kapcsolatban.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Elmondja, hogy gyakorlatilag december 6-dn kapta meg a Hivatal
azokat az anyagokat, melyeket a Megyei Kozgyiilés a rendelkezésére bocsatott, véglegesek,
hitelesek és alairtak voltak. Az 4tkiildott anyag csak ,tervezeti anyag”-nak volt mindsithetd,
melyben hibdk voltak felfedezhetdk, pld. ,,A 11 taga birdl6 bizottsag az aldbbi 5 tagbdl 4ll”
stb. Ebbdl az anyagbdl lehetett megallapitani azokat a dontéseket, melyeket a Szent Jozsef
templom, tehdt a kdpolna épiiletére kiirt a Megyei Onkormanyzat, illetve azokat az
eldirdsokat, amik az egri telephelyre vonatkoz6 megkotések lettek, és pl. az OEP
finanszirozds el nem zalogositasara. Az OEP finanszirozasbol minimélis mértékii fejlesztésre,
vagy a fejlesztési onerd figyelembevételére szerepelteti a palyazati kiirdsban. Ami szoban
hangzott el és nem volt tudhat6, hogy tulajdonképpen mi is a Megyei Onkorményzat dontése.
A dontés a kovetkezo, ha Onkorményzat palyazik, tehat nem, ha Eger, hanem ha &ltaldban
onkormdnyzat palydzik, akkor az ugyan olyan feltételekkel pdlydzhat, mint barki, de a
vagyonkezeléi jogért minimum 100.000.-Ft AFA-t nem kell megajdnlania. A Hivatal
allaspontja tovdbbra is az, hogy nem vagyonkezel6i és miitkodtetdi palyazatot szeretne beadni,
hanem fenntartéi jogot és ehhez kapcsoldddan tulajdonjogot kérne. Azt gondolja, hogy a
varos ajanlatit a megyei Onkorményzatnak napirendjére kellene tliznie, és dontenie rdla.
Gyakorlatilag ez a hatdrozat a kordbbi hatdrozatnak tulajdonképpen egy megerdsitése, illetve
megforditdsa. Alaphelyzet az, hogy kéri a vdros a fenntartéi jog atvételét és ehhez
kapcsoldéddan a tulajdonjogot is. Mindemellett fenntartand a véros azt a fajta felajanlésat,
hogy egyiitt kivin miikddni a megyével, tehit ezeket a bizonyos stratégiai célok kitlizését
tovabbra is fenntartja. Taldn pénteken lehetett, hogy a Polgdrmester Ur kapott egy levelet S6s
Tamas Elnok Urtél, melyben nem vilaszolt a Hivatal azon kérésére, hogy a fenntartGi és
tulajdonjogot atadnd-e vagy sem, jogilag miért nem latja lehetségesnek. Tovabbra is azt irja,
hogy dontoéttek arrdl, hogy pélyazhat Eger vdros Oonkormdnyzata ingyenes vagyonkezelOi
jogra, illetve a feladatok atvételére, abban az esetben, ha véllalja az dnkormédnyzat mindazt,
amit barmely pdlydzonak eldirtak, tehdt a diagnosztikai, orvos- és mitétechnikai
fejlesztéseket. Arra végiil is, hogy a fenntart6i jogok atadédsardl, vagy a tulajdonjog atadasarol
mi a véleménye, ez a levél sem valaszol.

Pal Gyorgy: Megkérdezi a Bizottsag tagjait van-e kérdésiik, kiegészitésiik az elhangzottakkal
kapcsolatban.

Dr. Herczeg Laszl6: A kozgytlés elé mikor fog keriilni az eléterjesztés.

Dr, Palotai Zsuzsanna: December 13-4n lesz egy rendkiviili kozgyllés dnkorméanyzatunknal,
amely a multkori kozgytilés folytatdsa, pontosabban nem iitemezett kozgyiilés. Napirendjei
kozott azok szerepelnek, melyek a multkor elmaradtak, ezen kiviil az a hatdrozat, melynek
értelmében targyalni kivianunk a Megyével, fenntartjuk a Korhdz fenntartéi és
tulajdonjoganak 4tvételére tett ajanlatunkat. Egy olyan hatdrozatnak kellene sziiletnie, hogy a
Megyei Onkormdnyzatnak dontése elétt érdemben kellene tdrgyalnia a Vdros ajdnlatit a
februdri kozgytlésiik elott.



Dr. Herczeg Laszl6: Ha jol értettem, akkor a Megyei Kozgylilés mér kiirta a pélyazatot.
Gyakorlatilag mi azt kérjiik, hogy ne irja ki a palyazatot?

Dr. Palotai Zsuzsanna: Az Onkorményzat azt kéri, hogy mieldtt dontést hozna, azeldtt
érdemben tirgyalja a vdros ajanlatit. Ugy gondoljdk, hogy egy megyei jogi viros kotelezd
feladata a lakosai részére a szakellatasnak a biztositdsa, mely szerint meg is kell, hogy eldzze
azt a dontést, miszerint a Koérhazat valakinek albérletbe adja a Megyei Kozgytilés.

Dr. Herczeg Laszl6: 240.000 f6 a Kérhaznak az ellatési teriilete?

Dr. Palotai Zsuzsanna: igen.

Dr. Tor6csik Miklds: Elsé gondolata az volt, hogy lehetséges-e, hogy a feladatellatast valaki a
megyétdl atvegye? Ez nem a megye kotelezd feladata? Az anyagban azonban torvényi
hivatkozésokat olvasott, hogy ezt teljesitheti telepiilési onkorményzat is. F6 dilemmadja, hogy
a telepiilési onkorményzat teljesithet-e megyei ellatast?

A kilencvenes években elkésziilt kanadai tanulmdny Ota azt halljdk, hogy a ,varos
intézményei maguk ald gytirik a varost”. Ehhez még tarsul a koltségvetés is, melyben
visszalépések vannak bizonyos feladatelldtdsok teriiletén, legaldbbis azt tervezik. Akkor most
ezzel ellentétesen egy nagyon radikdlis 1épést tenne az onkormdnyzat azzal, hogy at akarna
venni egy olyan hatalmas intézményt, melynek koltségvetése 35 %-a varos koltségvetésének.
Véleménye szerint a fenntartds finanszirozdsa nem jelent akkora gondot, mintegy iskola
finanszirozdsa, hiszen az OEP finanszirozédsa a fenntartdst tobbé-kevésbé fedezi. Megjegyzi,
hogy nem tudja, hogy mibdl keletkezett ez az dridsi hidny.

Alapvetd problémdja, hogyan egyeztethetd Ossze ez a két dolog. A varos kiiszkodik az
intézményeivel, az oktatdsi intézmények egy Kettomillidrdos fejlesztést fogalmaztak meg, és
az Onkormdanyzat 4t akar vdllalni egy ekkora intézményt, melynek a fejlesztési igénye
Hétmilliard forint.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Torécsik Ur dltal elmondottakra reagal.

A teriileti ellatasi kotelezettség terén, —ha most 1992-be visszamehetnének-, akkor 0] olyan
megdllapodast kotne a megyei dnkormdanyzattal az elldtdsi feladatokra nézve, hogy a vérosi
onkorményzat atveszi a helyi alapellatdsi szakfeladatokat, a megyei onkormanyzat pedig
ellatja a megyei jogu varos ellatasi korébe tartozo szakelldtdsi feladatokat. Ebben az esetben
egy kiilon megallapoddsnak lehetett volna része az, hogy ki mennyit ad fejlesztésekhez és
hogyan miikodik a korhaz.

Elldthatja-e egyik ©Onkorményzat a madsik feladatit? A megyei Onkormdnyzat minden
megallapodas nélkiil ellatta az egri megyei jogu varosi feladatokat az elmult 15 évben.
Onkormdnyzatunk 4tvillalta a fogdszati rontgent és a fogszabalyozdst, mint egészségiigyi
szakellatast. Barki szabadon johet a megyébdl, fogadjak Oket.

Gyakorlatilag a stlyponti kérhdzza valas elott feladatmegosztast kérhettek volna. A stlyponti
korhaz a jogszabaly mellékletében meghatarozott 4gyszamokkal, szakellatasok tekintetében a
2006. december 31-i finanszirozasi szerzOdésben meghatarozott kapacitdsokkal kell, hogy
tovabb miikodjon. Véleménye szerint emiatt csak a teljes feladatvallalasra tehetnek javaslatot.
Dr. Herczeg Lészl6: Ha jol érzékeli, van egy olyan félelme Tordcsik Urnak, hogy nem bir el a
varos el ekkora koltségvetési intézménnyel, illetve, hogyan tudja azt féken tartani?

Dr. Torécsik Miklés: Elmondja, hogy folytathatja azzal is, ha atveszi a varos, hogyan fog
tovabbmiikodni, mert igy nem miikodhet tovabb. Radikalis atszervezésekkel a dolgozok
szempontjabol ugyanott vannak, mintha méas venné at a kérhazat.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Kérdés, hogy az atszervezés feltétleniil 1étszamcsokkentést jelent-e?
Dr. Tordcsik Mikl6s: Ha a varos kezd el privatizalni nem az kovetkezik be, hogy a nyereséges
részek ,.kimazsoldzédsa” keriil sor. Vagy pedig marad minden igy.

Dr. Palotai Zsuzsanna: A megye szdndéka a privatizacio, a vagyonkezelés kiszervezése.



A megyei dnkormdnyzat most kap 100.000.000.-Ft+ AFA-t, és kb. 100.000.000.-Ft-ot az
eszkozokért, amit més tipusi feladataira fordithat és nem a koérhdzra. Amennyiben az
ingatlanokat is értékesitené, nem az egészségiigyi dgazatra forditana a befolyt 6sszeget.
Hiszen a palyézati kiirds minden pontjan megerdsiti, hogy a 20 éves mukodtetés ideje alatt
egyetlenegy forintot nem kivdn adni sem a milkddéshez, sem a fejlesztéshez. Nem
feltételezésrol van sz6, hanem benne van az anyagban. Ha a koérhazi épiiletekbdl —nyilvan
valdan, valamennyi raforditdssal is-, felszabadithaté 500-600 milli6 forint értékii ingatlan, az
5-6 milliard forintos fejlesztésnek lehet az onereje. A varos vadllalta, hogy ezt csakis erre a
célra forditja. A megyei onkorményzat is biztosan j6 célra forditand, de garantdltan nem erre.
Véleménye szerint ez a Iényeges kiilonbség.

Pil Gyorgy: Erti a vitdt. Szive szerint gy dontene, hogy onkorményzati tulajdonban
maradjon a kérhaz és lehessen ,,terelgetni”, ha rossz irdinyban mennek a dolgok. Nem latja,
hogy a véros jobban tudnd ellatni a fenntartdst, mint ahogy a megye eddig végezte. Ahhoz,
hogy az 500-600 milli6 forint felszabaduljon, az épiileteket fel kell szabaditani, vdlasz arra a
kérdésre, hogy lesz-e elbocsatés, vagy sem.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Nem ért egyet tandcsnok urral.

Dr. Herczeg Laszl6: Gyakorlatilag az egyik infrastruktuirat at lehet helyezni masik helyre is.
Pal Gyorgy: A kérhazi osztalyokon az elhelyezéssel is probléma van, egyik helyen tdlzstfolt,
a masik osztilyon pedig iliresen konganak a termek. Vannak egyes részlegek ahol mar
megjelentek a befektetdk, szakmailag jol miikodik az tizemeltetés. Az 6nkorményzat részérdl
hogyan fogunk beletenni pénzt a kérhdzba? Ha felszabadulnak az épiiletek és meglehet
oldani, hogy pédlyazhasson az 6nkorményzat, lesz-e olyan palyazat az egészségiigyben, melyet
ekkora nagysdgrendben tudndnak biztositani. Valamiféle palydzati kvéta van a varosoknak,
melyet csak a korhdzra fognak felhaszndlni, vagy marad még palydzati erd, meg lehetdség
arra is, hogy mas fejlesztésekre is palydzzanak.

Nagy dilemmdja, ha a varos nagy kinnal-keservvel meg tudnd is csindlni az atvételt, lesz-e
politikai erd a kozgylilésben arra, ha el kell kiilldeni akdrmennyi embert, el tudjak-e bocsétani
vagy sem. Eddig is ez volt a probléma. Nem éljiik-e fel egyéb fejlesztésekhez sziikséges
onerOnket. Nem tartja jonak, hogy a varos dtvegye a koérhazat, de azt sem, amit a megye
csindl. Amennyiben Eger nem birna el a feladattal, a megyének kotelesség visszavenni az
ellatasi kotelezettséget.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Mivel a helyzet ilyen felemds, az atvételnél mindkét félnek olyan
garancidkat kell lefektetni, amik majd arrdl szdlnak, ha egyszer a helyzet megvaltozik,
minden koriilmények kozott egy ardnyos felelosség megmaradjon. Az egri korhazi fejlesztésre
barki is fog pdlydzni, akar humdan infrastruktdra, akdr teriileti infrastruktira programokra,
sikeres palyazataval Eger és Heves megye esélyeit rontja.

Eger nem kapaszkodik ezért a feladatért, de ugy érzi, hogy bizonyos értelemben
kényszerhelyzetben van. A két rossz koziil ezt 1atja a kisebbik rossznak a dontésnél.

Dr. Herczeg L4szl6: A korhazi atszervezéssel kapcsolatban annyit kivdn elmondani, hogy
inkdbb a hattér gazdasagi feladatokat, ellitdé személyzetet kellene kiszervezni, mint a
szakfeladatokat elldté orvosokat, dpolokat. A betegellitds a Korhdzban méar csak &4poldasi
szinten van. Véleménye szerint politikailag felvdllalhatobb az ilyenfajta 1étszam
racionalizalds. Elindult egy olyan tendencia, amely a tobb telephelyrdl, az egy telephelyre
koncentralast jelenti. Az iskola helyén megépiilt belgyogydszat kényelmes és jol felszerelt,
0ssze kellene vonni az Osszes belgydgydszatot. Ha a III. belgy6gyaszat kikeriilne a sebészeti
osztalyrél, akkor mindjart jobban elférnének a betegek. A sok utébbi idében meghozott
raciondlis dontés az eredményességet biztositotta, melyet csak be kellene fejezni, pl. a
miutoket is egy helyen, lehetne mikodtetni €s nem kiilon-kiilon osztalyonként. J6 szervezéssel
koltséget lehet megtakaritani. Ugy gondolja, hogy a véros jobban képviselné az érdekeket,



mint egy olyan palyazo, aki valahonnan kiviilrdl érkezik. Az orszdgos tapasztalatok is ezt
tdmasztjak al4.

Dr. Palotai Zsuzsanna: A kérhdz fiités- és melegviz rendszerével kapcsolatos problémét oly
modon lehetne orvosolni, ami a tavfitéml kapacitdsat tokéletesen kihaszndlhatni. Ezzel a
korhdznak ezen koltsége jelentdsen csokkenne, de lehet, hogy még a lakossdgi flitési
koltségek is ezaltal.

Pil Gyorgy: Sneider Tamds képvisel$ Urral, kb. 4 éve mondjdk, hogy a kérhdzat rd kellene
csatlakoztatni a tavfitdmure, ezaltal a készenléti dij, stb. csokkenne.

Sneider Tamas: O is erre akart kitérni, véleménye szerint, ha a kérhdz véarosi kézben lenne
sokkal konnyebb lenne, mintha a megyével kellene huzakodni. Konkrétan még magéara a
pénziigyi témara térne ra. El6szor is nem 500 millié az addssdg, hanem csak 200 millié. A
300 millié az, aki vallalkozik, tudja jol, hogy vannak halasztott kifizetések. Pontosabban
kellene fogalmazni. O mashol is 1t a megtakaritsra lehetéségeket, pl. a Reuma Kérhéz,
melyet kb. egy év milva fog beindulni. Mondhatna pl. a konyha és a mosoda tigyét is. Nem
tudja, hogy mekkora a kapacitasuk, de véleménye szerint f0zhetnének a kozépiskolasoknak is.
A mosodai szolgaltatdsokat is vallalhatna a kérhaz oly médon, hogy az 6sszes onkorméanyzati
intézményt el tudnd l4tni. Az 4ltala elmondott aprébb felvetések, mind-mind megoldhatok.
Biztosan sor keriill emberek elkiildésére, de abban az esetben, ha a varos at tudnd venni a
korhazat, olyan politikai helyzet alakulna ki, hogy a varos megmentette a magéantokétol a
kérhdzat, elnéznék neki, hogy valamennyi foleg adminisztrativ dolgozoét el kell bocsatania.
Szerinte annyira nem 4all rosszul a kérhdz. Egyetlenegy nagy kérdés van, a pdlydzati
pénzeknek a lehivdsa. Erre egy magancégnek sincsen nagyobb esélye, mint egy
onkormdnyzatnak. Nem tudjuk, hogy milyen pélydzati lehetdségek lesznek, de ezekhez —ha
jol tudja-, az onkormdnyzatnak 10% oOnrésszel kell rendelkeznie, uniés pénzre benytjtott
palyazatnal 50 %-os Onerd sziikséges.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Az eddig kiirt pédlydzatokndl mindenhol 10%-os Onerdvel kellett
rendelkeznie az Onkormdnyzatnak, onkormdnyzati tdrsuldsnak, stb. Az unids pdlyédzatra
vonatkozdan eddig még nem taldlt kifrast nem onkorméanyzati miikodtetének.

Sneider Tamds: Annyit szeretne még elmondani, hogy mennyivel lesz jobb a hozzailldsa a
varosnak, mint a megyének? Nagyon egyszert a dolog. A megyei képviselOok nagy része nem
Egerben lakik, az orvosok, dpoldk jelentOs része Egerben lakik. A vdrosi képviseloket jobban
érinti a koérhdz és az ott dolgozdk sorsa, hiszen felelosséggel tartoznak értiik, itt élnek
kozottiink.

Pal Gyorgy: Megkérdezi, van-e még hozzaszolas. A hatdrozati javaslatot egyben tenné fel
szavazasra. Kéri, aki a hatdrozati javaslat tartalmdval egyetért, kézfeltartassal jelezze.
Megdllapitja, hogy a hosszas vita utan 3 igen, és 2 tartézkodassal a Bizottsag a
beterjesztett hatarozati javaslatot elfogadja, és az alabbi dontést hozza:

86/2007.(X11.10.) szami dontés:
A Bizottsag dontése, hogy az eldterjesztést timogatja és a Kozgyllés elé terjeszteni javasolja
az alabbiak szerint:

1. Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilése nyomatékosan kérje, és varja el a Heves Megyei
Onkorményzattél, hogy a Markhot Ferenc Koérhdz-Rendeldintézet miikodtetésbe
addsat, a vagyon vagyonkezelGi joganak atadasat célzé palyazat elbiralasa elott —
akar rendkiviilli kozgyiilésen — targyalja meg és hozzon dontést a varos
ajanlatarol.

2. Eger Megyei Jogti Varos Kozgyiilése az 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 61. § (1)
bekezdése, a 69. § (2) bekezdése, a 70. §. (1) bekezdésének b.) pontja, valamint az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. 152. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel
arra, hogy az egészségiigyi ellatérendszer fejlesztésérol szol6 2006. évi CXXXIL. tv. a




sulyponti koérhdzak egészségiigyi szakelldtdsi feladatainak megosztisit nem teszi
lehetévé - nyilatkozik, hogy a Heves Megyei Onkormanyzat a Markhot Ferenc
Korhaz-Rendelointézetet, az egészségiigyi kozfeladatok ellatasat fenntartoként
atveszi a megyei onkormanyzattdl. A fenntart6i kotelezettségét a varos olyan médon
teljesiti, hogy a Koérhaz-Rendeldintézetet a  tovabbiakban koltségvetési
intézményként iizemelteti.

3. Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése az 1992. évi XXXVIIL tv. (Aht.) 108. § (2)
bekezdése alapjan a Heves Megyei Onkormdnyzattél a feladatok elldtdsit jelenleg
szolgdl6é ingatlan és ingd vagyon téritésmentes tulajdonba adasat kéri, egyuttal
kotelezettséget vallal arra, hogy az atvett vagyon hasznositasabol, értékesitésébol
szarmazé bevételeket kizardlag és teljes egészében a korhdz-rendelintézet
fejlesztésére  forditja. Amennyiben a Heves Megyei Onkormdnyzat
vagyongazdalkoddsit szabdlyozé rendelkezései szerint a vagyon tulajdonjoganak
ataddsdra nincs lehetdség, kéri, hogy torténjen meg az onkormanyzati rendeletnek az
atadasdhoz sziikséges modositdsa. A vagyon dtaddsa sordn a két onkorményzat rendezi
a Torokfirdd és Reumakorhdz fejlesztési projekt befejezését kovetden kialakuld
ingatlanok tulajdonviszonyait.

4. Eger Megyei Jogi Varos onkormanyzata — a fenntart6i jogok és a tulajdon atvétele
esetén is — kezdeményezi, hogy

e a Markhot Ferenc Koérhdz-Rendeldintézet jovobeni miikodtetése kérdésében
kezdddjenek érdemi targyaldsok a megyei és a varosi onkorméanyzat kozott;

® akét onkormanyzat kozosen dolgozza ki a silyponti kérhaz jovoképét, kdsson
megdllapodast a feladat-ellatds, és az iizemeltetés legfontosabb stratégiai
kérdéseirdl;

e a fenntarté altal 2008-2013. kozott benydjtand6 palydzatok fobb tartalmi
elemei a megdllapoddsban keriiljenek meghatarozasra, a megyei €s a varosi
onkormdnyzat nyilatkozzon, hogy a benytjtott palyazatokat — a Regionalis
Fejlesztési Tandcsban és minden mds dontéshozé férumon - tdmogatja,
kolcsondsen mindent megtesznek azok sikeréért.

5. Javaslat

a volt honvédségi konyha hasznositasara

Dr. Palotai Zsuzsanna: Ez az anyag arrdl szdl, hogy elviekben elinduljon-e az énkormanyzat
azon az uton, hogy elkezdjék-e a jelenlegi 6voddik, bolcsédéik jelenlegi konyhai 1étszamat
zilalni. 4 kis bolcsddei konyhén, 4 élelmezésvezetd miikkodik. Mar ott tartanak, hogy legyen
kozos étlap, mind a 4 bolcsédében. Ha azonban minden gyermek ugyanazt eszi, kérdés,
sziikség van-e arra, hogy feltétleniil kiilon-kiilon fézzenek? A bolcsédei konyhdk befejezd
konyhdk, az o6voda konyhdk pedig melegitd konyhdk lennének. Azt is meggondolésra
javasolja, hogy pl. a Bervai idések otthondnak konyh4ja is, ilyen befejez6 konyha legyen.

P4l Gyorgy: Szerinte van benne racid, ha ezt a konyhat elkezdik iizemeltetni, és mashol
konyhdk sziinnek meg, vagy éppen atalakulnak, milyen formdban akarja az énkormanyzat
tizemeltetni? Pontosabban a VESZ keretein beliil fog-e miikddni, vagy sem.

Dr. Palotai Zsuzsanna: A kérdés ténylegesen az jelenti, hogy ki legyen ennek a konyhdnak a
munkéltatdja. Az egyik verzio, hogy a VESZ, a mésik verzid pedig az, hogy valamelyik
intézmény legyen a konyha mikodtetdje, pl. ahol a befejez6 konyhdk vannak?

Dr. Tordcsik Miklés: Egy fozokonyha miikddtetéssel tulajdonképpen centralizalds jon létre.
Micsoda tiltakozds indulna el ellene, hogy egy nagy konyha miikddjon, hiszen sokkal
nagyobb a fertdzésveszély. Megfontolandd, hogy j6-e ez. A masik oldalon pedig teljesen
racionalis, hogy ne legyen 5-6 felé szétdarabolva.



Dr. Gyulai Katalin: Kérdése, hogy van-e az ANTSZ-nek ajanldsa arra vonatkozéan, hogy
hany fére f6zhetnek ebben a konyhédban.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Nincsen, figyelembe kell venni azt, hogy ha valamely okndl fogva
bezar, akkor a tobbi konyha el tudja-e latni a feladatat, lehet, hogy éppen a sajat kérhdz tudna
felvéllalni a megfelel6 adagszamot.

Az a kérdés, ha pl. ezen a konyhdn ezer adagot f6znek, 4t tudja-e Gigy szervezni, hogy a masik
harom konyhdn meg tudjak f6zni ezt a mennyiséget. A varosban 9000 gyermek van. Tehat
barmelyik konyha &t tudja véllalni a 300 plusz adagot.

Sneider Tamds: Nem o0riil ennek az dtszervezésnek, nem tudja teljes szivvel tdmogatni ezt a
javaslatot, azt igen, ha azonban a kozgyiilés mégis dont az {igyben, akkor a Bolcsédei
Igazgatésdghoz keriiljon. Nincs meggydzddve arrdl, hogy ez a legjobb megoldds, annak
ellenére, hogy takarékos. Akkor mar lehetne a kérhazi konyhédban is gondolkodni, ha a varos
atveszi a korhazat, termézetesen akkor megint més helyzet all el6.

Dr. Palotai Zsuzsanna: Ugy gondolja, hogy ezen a konyhédn a bolcsédés és az 6vodds kord
gyermekek sajatossigait figyelembe tudjak venni.

Sneider Tamas: Az elbocsétott emberek egy részét nem lehetne-e visszaforgatni a konyhai
étkeztetésbe.

Dr. Palotai Zsuzsanna: A mindség és meguijulds anyagban is elmondtdk, azt sohasem
mondhatjak, hogy a kozos konyhdn x forint megtakaritds van, tobb okbdl, hiszen a
nyersanyagnormat a sziilok fizetik. A nyersanyag ardbdl torténd megtakaritds helybdl a
nyersanyagra forditddik. A létszamnal torténd megtakaritast fejlesztésre lehet forditani. Azt
nem tudja milyen dllapotban van a konyha, mennyit kell raforditani.

P4l Gyorgy: A dontési javaslatot ugy teszi fel szavazdsra, azzal a kiegészitéssel, hogy a
megtakaritdst milyen médon lehetne visszaforgatni az étkeztetés mindségének javitdsara. A
masik kiegészités pedig az, hogy a BolcsOdei Igazgatdsag lizemeltesse ezt a 1étrejovo
konyht.

Kéri a Bizottsdg megjelent tagjait, hogy szavazzanak a fenti két kiegészitéssel elfogadjik-e a
hatdrozati javaslatot. Megéllapitja, hogy 4 igen szavazattal elfogadtak, és a Bizottsidg az
alabbi dontést hozza:

87/2007.(X11.10.) szami dontés:
A Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta, javasolja, hogy a Kozgytilés hozzon hatdrozatot az
dvodai és bolcsodei konyhdk dtszervezésérol, a volt honvédségi konyha hasznositasaval.
A 1étrejovo 4j konyhat a Bolesddei Igazgatdsag tizemeltesse.

k.m.f.

Bakné Nagy Zsuzsanna
jegyzokonyvvezetd



